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WERK IN UITVOERING

Bouwen aan de toegankelijkheid van het recht in 
Europa

Een interview met Xandra Kramer en Jos Hoevenaars

Willem-Jan Kortleven

De rubriek Werk in uitvoering bevat interviews met onderzoekers over lopend of 
afgerond onderzoek. Het kan gaan om promotieonderzoek, maar ook meer erva-
ren onderzoekers komen aan het woord. In de interviews bespreken we de praktijk 
van het uitvoeren van empirisch onderzoek naar recht en samenleving. De com-
plexiteit en rommeligheid daarvan blijft vaak onderbelicht in methodologieboeken 
en onderzoeksverslagen. In Werk in uitvoering vragen we onderzoekers vooral naar 
wat niet in hun artikelen en boeken terechtkomt: waarom ze van hun oorspronke-
lijke onderzoeksplan afweken, hoe zij met obstakels en gouden kansen omgingen, 
wie of wat hen inspireerde, en hoe het persoonlijke en het wetenschappelijke zich 
tot elkaar verhouden.

Deze editie bevat een dubbelinterview met Xandra Kramer en Jos Hoevenaars over 
twee grote onderzoeksprojecten naar de toegankelijkheid van het recht in de Euro-
pese Unie, gefinancierd door prestigieuze onderzoekssubsidies die Kramer ver-
wierf: een Consolidator grant van de European Research Council (ERC) in 2017 en 
een Vici van de Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO) 
in 2020. Ter sprake komt ook de Vidi-onderzoekssubsidie die Kramer in 2010 van 
NWO ontving. Kramer is gespecialiseerd in internationaal privaatrecht en Euro-
pees burgerlijk procesrecht. Zij studeerde en promoveerde in Leiden en vervolgde 
haar loopbaan aan de Erasmus Universiteit Rotterdam (EUR), waar zij sinds 2011 
hoogleraar is. Sinds 2016 combineert zij dit met een parttime hoogleraarschap aan 
de Universiteit Utrecht. Hoevenaars participeerde als postdoctoraal onderzoeker 
in het inmiddels afgeronde ERC-project en neemt ook deel aan het Vici-project. 
Voordat hij in 2017 startte als postdoc aan de EUR studeerde hij sociologie aan 
dezelfde universiteit en schreef hij in Nijmegen een rechtssociologisch proefschrift 
over de praktijk van de prejudiciële procedure voor het Hof van Justitie van de EU.

Het interview geeft antwoord op de vraag wat beide onderzoekers fascineert aan 
het thema van toegang tot het recht in een Europese context en waarom Kramer al 
vroeg besloot ook empirisch onderzoek te gaan doen. Veel aandacht gaat uit naar 
de praktijk van samenwerking in een multidisciplinair en multinationaal onder-
zoeksteam. Andere onderwerpen die aan bod komen, zijn de manier waarop Kra-
mer en Hoevenaars hun rollen als onderzoeksleider respectievelijk postdoc invul-
len en de manier waarop zij omgaan met dingen die anders lopen dan verwacht.

Dit artikel uit Recht der Werkelijkheid is gepubliceerd door Boom juridisch en is bestemd voor Erasmus Universiteit Rotterdam 500266



Recht der Werkelijkheid 2024 (45) 2
doi: 10.5553/RdW/138064242024045002010

108

Willem-Jan Kortleven

Uit de informatie op de projectwebsite ‘Building EU civil justice’ blijkt dat het 
ERC-onderzoek over verschillende ontwikkelingen en trends gaat die relevant 
zijn voor toegang tot het recht, zoals de opkomst van digitalisering en online 
dispute resolution (ODR), alternative dispute resolution (ADR), international 
business courts en zelfrepresentatie. Het Vici-onderzoek gaat over de betaal-
baarheid van het recht en de waarborging ervan. Is dat een goede samenvat-
ting?

Kramer: ‘Prima. Toegang tot het recht is voor mij een leidraad in het werk, en het 
is een terrein waarop in het civiel procesrecht in Europa de laatste twee decennia 
steeds meer is gebeurd. Voor het ERC-project heb ik ervoor gekozen te kijken naar 
een aantal kernpunten die zowel op Europees niveau als op lidstaatniveau van be-
lang zijn. Dat is naast ADR natuurlijk de digitale toegang tot het recht, en dat je 
meer partijen ziet die zonder representatie, zonder advocaat, naar de rechter gaan. 
De opkomst van zelfrepresentatie was op dat moment ook zeker in Nederland van 
belang na het aanpassen van de competentiegrens voor kanton in 2011. Daarnaast 
focuste ik op een ontwikkeling die niet voor consumenten maar voor bedrijven re-
levant is: de creatie van speciale gerechten voor internationale geschillen, zoals de 
Netherlands Commercial Court.’ Dat is een brede verzameling van onderwerpen, 
geeft Kramer toe, maar juist die combinatie, en de mogelijkheid die dat bood om te 
zien hoe de onderwerpen onderling in verband staan, maakte het voor haar leuk.

Bij het ontwerpen van het ERC-project zag Kramer dat het vraagstuk van de finan-
ciering van toegang tot het recht ook heel belangrijk is, waarmee de kiem werd ge-
legd voor het Vici-project: ‘Ik had eigenlijk al in mijn hoofd dat ik dat erbij wilde 
hebben, maar ik vond het toen erg technisch, ook nog nauwelijks Europees ontwik-
keld, het is allemaal heel erg nationaal recht. Ik kreeg het gewoon niet helemaal op 
elkaar in de korte tijd die ik mezelf had gegeven om het ERC-projectvoorstel te 
schrijven. En zodoende heb ik het toen geparkeerd en in plaats daarvan die inter-
national commercial courts als deelonderwerp gekozen.’ Toen de ERC-subsidie was 
toegekend, besloot Kramer het onderwerp van financiering alsnog uit te werken 
voor een Vici-aanvraag. ‘Ik heb toen wel getwijfeld, want ERC liep pas net. Maar het 
was voor mij de laatste keer dat ik Vici zou kunnen indienen. En het heeft heel 
mooi uitgepakt, omdat het voortbouwt op het ERC-project en ik daarmee kon laten 
zien dat kosten en financiering een overkoepelend aspect is van toegang tot het 
recht.’

Ik kan heel goed bedenken waarom toegang tot het recht een belangrijk 
onderwerp is, maar wat boeit jullie er zo in?

Hoevenaars: ‘Van een afstand kun je bij alles denken: wat boeit het? Maar zodra je 
er eenmaal induikt, zodra de puzzel maar complex genoeg is, wordt het als onder-
zoeker vanzelfsprekend interessant, voor mij in ieder geval, dus dan maakt het ei-
genlijk niet meer uit wat de puzzel precies is. En als je het over het recht hebt en 
over geld, dan zitten daar allerlei kruisverbanden, economische ontwikkelingen, 
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grijze gebieden, ingewikkelde ethische kwesties, je kan er van alles bij halen, want 
het is gewoon een ingewikkeld onderwerp. Het is het kruisvlak tussen politiek en 
recht, want het gaat om financiering van het rechtssysteem en om financiering van 
rechtszaken, dus ongelijkheid in toegang van het recht op basis van geld, ongelijk-
heid in expertise van de hulp die je kan inschakelen, als het je überhaupt al lukt om 
dat te doen.’

Kramer: ‘Iemand heeft me in het begin van mijn carrière weleens gevraagd: waar-
om houd je je niet lekker met materieel recht bezig? Ja, dat vind ik óók interessant, 
maar dat materiële recht moet verwezenlijkt kunnen worden, door middel van het 
procesrecht en toegang tot het recht. Dat hoeft niet alleen maar de rechtbank te 
zijn, dat kunnen verschillende wijzen van toegang zijn, het is ook ADR, arbitration, 
of wat dan ook. Dat vind ik interessant, zeker ook vanwege de verschillende deel-
nemers daarin: zwakkere partijen zoals consumenten of natuurlijke personen in 
andere capaciteiten in het familierecht, maar ook bedrijven. De bemoeienis vanuit 
Europa is van recentere datum, en dat vond ik fascinerend, omdat het eigenlijk heel 
lastig is, omdat al die lidstaten zo ontzettend verschillend zijn en de Europese 
Commissie van alles wil, maar dat bijna op een staccato manier doet, zo van: o, nu 
moeten we echt iets met ADR, want dat is belangrijk, maar het werkt niet echt. Of: 
nu moeten we toch echt iets met collectieve acties voor consumenten, want willen 
we het consumentenrecht laten werken, dan moet je zo’n collectief instrument 
hebben. En hoe dat op elkaar inwerkt, dat vind ik juridisch fascinerend.’

Het is niet alleen de juridische kant van het onderwerp die Kramer motiveert, maar 
ook de mogelijkheid om als onderzoeker invloed uit te oefenen op beleidsmatig of 
politiek vlak en zo te streven naar betere toegang tot het recht: ‘Zeker nu, verderop 
in mijn carrière, werk ik vrij veel samen met de Europese Commissie, en soms met 
het Europees Parlement, in een adviserende rol. Ik adviseerde bijvoorbeeld het 
team dat het hele digitaliseringsspectrum moest evalueren en een nieuwe verorde-
ning moest ontwerpen om een soort laag te leggen over de verschillende verorde-
ningen waarin al kleine stukjes digitalisering zitten. In die rol werkte ik samen met 
een Brusselse consultancy die de studie uitvoerde, maar de vergaderingen zijn ook 
met de Europese Commissie. En dan vind ik het leuk om vanuit mijn expertise uit 
te leggen hoe de situatie in verschillende landen is, maar ook wat Europees van 
belang zou zijn.’

Je zei net al iets over het aanvragen van onderzoekssubsidies. Kun je wat 
meer vertellen over hoe die processen verliepen?

Kramer: ‘Mijn eerste grant die ik indiende, was toen ik net aan de EUR begonnen 
was. Toen was het idee, om een beetje aan de weg te timmeren moet je grants gaan 
indienen. Dus toen heb ik een Veni ingediend, maar die heb ik echt in heel korte 
tijd geschreven. Er was nog geen ondersteuning vanuit de faculteit, ik heb dat echt 
zo’n beetje in m’n eentje in elkaar zitten typen. Terugkijkend denk ik: goh, ik ben 
zelfs nog op een interview geweest, terwijl het eigenlijk niet zo’n heel goed voorstel 
was. De ideeën waren wel goed, maar de invulling en de methodologie enzovoorts, 
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dat was een beetje houtje-touwtje. Die aanvraag werd niet toegekend: subsidiabel, 
maar niet geprioriteerd. Toen heb ik hier een EUR-fellowship gekregen, dat was in 
2004. Dat was de eerste kleinere grant, en van daaruit ben ik door gaan bouwen.’

Met de Veni-aanvraag, over harmonisatie van procesrecht in de Europese Unie, was 
Kramer haar tijd eigenlijk vooruit. ‘Een van de kritieken op de aanvraag was: flau-
wekul, dat gaat helemaal niet gebeuren, procesrecht is allemaal héél nationaal. 
Maar in de jaren daarna ging dat echt lopen, kwamen er allemaal Europese instru-
menten. Dus toen ben ik daarop verder gegaan, en heb ik een Vidi-aanvraag ge-
schreven met het idee, destijds was het misschien nog een beetje een luchtkasteel, 
nu denk ik dat ik echt iets te vertellen heb.’ De Vidi, over de voorwaarden waaron-
der civiele vonnissen ten uitvoer kunnen worden gelegd over EU-lidstaatgrenzen 
heen, werd toegekend in 2010. Het betekende een doorbraak: ‘Dat was mijn eerste 
echt grotere grant. Daar was ik ónwijs blij mee. Ik vind het eigenlijk helemáál niet 
leuk om grants te schrijven en ik houd helemaal niet van competitie, ik moet me-
zelf daar echt toe dwingen, maar het heeft me wel veel mogelijkheden gegeven.’

Met die mogelijkheden bedoelt Kramer dat ze meer onderzoekstijd kreeg, maar 
vooral dat ze in staat was om een eigen onderzoeksteam op te bouwen: ‘Als je meer 
wil, is een team belangrijk, en ik heb altijd een beetje in een niche gezeten. Met de 
Vidi-grant kon ik zelf meer onderzoek doen, en ook wat meer reizen, en kreeg ik 
twee promovendi. En ik kreeg van het College van Bestuur een derde promovendus 
erbij, toen kwam er nog een vierde via een andere subsidie binnen, dus toen had ik 
ineens een teampje.’ Dat ‘teampje’ bleek de opmaat voor een gestaag uitdijende 
onderzoeksgroep. Kramer: ‘De ERC-consolidator wilde ik eigenlijk al een jaar eer-
der indienen, maar toen kon ik mezelf er echt niet toe zetten. En uiteindelijk heb ik 
dat begin 2017 gedaan, en dat sloot bijna aan op de Vidi. En als laatste de Vici. 
Maar allemaal met het idee, ik vind het ontzettend leuk om in een team te werken, 
en anders ben ik hier gewoon solo, dan zit ik hier mijn onderwijs en mijn eigen ar-
tikeltjes te doen.’ Een team geeft meer armslag om mooie dingen te doen, legt Kra-
mer uit, maar de kracht van haar team is ook de diversiteit ervan. Het bestaat uit 
mensen met expertise vanuit verschillende disciplines, zoals human rights, law & 
economics en sociologie, maar ook kennis van verschillende nationale jurisdicties.

Hoe leid je zo’n team? En hoe werken die multidisciplinariteit en al die 
verschillende achtergronden in de praktijk? Is dat altijd rozengeur en mane-
schijn?

Hoevenaars: ‘Ik denk dat je allemaal je eigen kennis en expertise, maar ook bagage 
en blinde vlekken meeneemt. Maar het hangt volledig af van het onderwerp waar 
je mee bezig bent. Het is natuurlijk niet zo dat je met z’n zessen één puzzel aan het 
oplossen bent. Iedereen zit wel echt op z’n eigen onderwerp en ontwikkelt daar z’n 
eigen kennis en expertise in.’ Dat neemt niet weg dat de denkwijze van rechtswe-
tenschappers en sociaalwetenschappers kan botsen, volgens Hoevenaars. ‘Ik denk 
dat je als sociaalwetenschapper geneigd bent om alles te bevragen, en op elke slak 
zout te leggen, en dat je als jurist, gechargeerd gezegd, meer bezig bent met proble-
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men oplossen en proberen dingen juist passend te krijgen.’ Het is daarom van be-
lang om te leren begrijpen vanuit welk perspectief iemand een bepaald vraagstuk 
benadert. Hij merkte dat onder andere bij de begeleiding van juridisch geschoolde 
promovendi, die hem in het begin soms glazig aankeken. ‘Hoe ik denk is totaal an-
ders dan wat zij gewend zijn. Dus hoe ik vragen stel, of suggesties doe, daarin moet 
je elkaar ook leren kennen.’ Het leuke is om vanuit die verschillende vertrekpunten 
met elkaar in gesprek te gaan, zegt Hoevenaars, om te zien of er een punt gevonden 
kan worden waarop je het eens bent over een interessante invalshoek.

Daarbij geldt volgens hem dat een PhD-project wel echt het eigen project van een 
promovendus moet zijn: ‘Het heeft volgens mij heel weinig zin als ik mijn stok-
paardjes of interesses probeer door te duwen tegen de zin of tegen de expertise van 
een PhD in, dus waar ze comfortabel mee zijn. Natuurlijk, een PhD-project is per 
definitie niet comfortabel, want je zwemt de hele tijd, en langzaamaan vind je 
grond onder je voeten. Maar als begeleider loop je mee in iemands eigen worsteling 
met het onderwerp.’

Kramer neemt als onderzoeksleider een vergelijkbare positie in: ‘Ik denk dat je 
mensen écht in hun kracht moet laten zitten. En dan kun je wel zeggen: je moet 
meer zo of je moet meer zó, ik had het zo in mijn hoofd. Eigenlijk zijn heel weinig 
projecten precies zo uitgewerkt als ik in mijn hoofd had. Maar dat doet er helemaal 
niet toe.’ Onderzoeksleider zijn vergt flexibiliteit, volgens Kramer, en haar projec-
ten bieden daar de ruimte voor: ‘Het mooie van die beurzen van NWO en ERC is dat 
je niet letterlijk verantwoording hoeft af te leggen, anders dan bij een WODC-pro-
ject dat we ook deden, daar was een reeks vragen en die moeten beantwoord wor-
den. Bij NWO en ERC schrijf je je interim- en eindverslagen, maar dat kun je op een 
wat lossere wijze doen, je kunt verantwoorden dat er veranderingen waren of een 
andere insteek, of dat bepaalde dingen niet werkten.’

De benadering van Kramer komt naar voren in verschillende voorbeelden. Zo had 
zij het project over digitalisering in de ERC-aanvraag wat meer juridisch ingesto-
ken, maar dat vond de onderzoeker die dit project ging uitvoeren niet zo interes-
sant: ‘Hij is juist aan de slag gegaan met mensen van economie en filosofie, en met 
de Rotterdam School of Management heeft hij onderzoek gedaan naar percepties 
over bijvoorbeeld AI in de rechtspraak en de robotrechter. Dat stond niet zo in de 
aanvraag, maar is hartstikke leuk en belangrijk.’ Een andere onderzoeker moest 
iets doen met Duitsland, een van de vijf EU-lidstaten waarop het ERC-project fo-
custe. Hij sprak echter geen Duits. Kramer besloot dan maar pragmatisch te profi-
teren van het feit dat de betreffende onderzoeker uit Frankrijk kwam, een land dat 
niet in de oorspronkelijke selectie zat ‘omdat mijn Frans niet zo goed was’: ‘Als ie-
mand wel die enorme kennis en bagage vanuit Frankrijk meeneemt, dan is het lo-
gisch dat hij Frankrijk ging doen. Dat is dan even goed.’

Flexibiliteit was ook nodig met betrekking tot drie andere lidstaten in de selectie. 
De keus voor Engeland werd gecompliceerd door de Brexit in het jaar dat de 
ERC-aanvraag werd ingediend. Kramer: ‘Dat was wel een heel belangrijke jurisdic-
tie en ik had natuurlijk de ideeën al wel, dus die heb ik er toen toch in gehouden.’ 
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Daarnaast waren Italië en Roemenië geselecteerd; Italië vanwege de combinatie 
van een goede traditie in procesrecht en een weerbarstige procespraktijk met veel 
te lange termijnen, Roemenië als een van de nieuwere lidstaten. De keus voor deze 
landen was mede beïnvloed door een beschikbaarheidsargument, legt Kramer uit: 
‘In het Vidi-project had ik iemand uit Roemenië die ook Italiaans sprak, en een 
andere PhD beheerste eveneens Italiaans. Dus zo waren er mensen binnen het al 
bestaande team die in aanmerking zouden kunnen komen voor het ERC-project, en 
in ieder geval wist ik inhoudelijk voldoende over die landen, mede dankzij deze 
mensen.’

Helaas bleken Roemenië en Italië geen gelukkige keus voor het empirische onder-
zoek naar bijvoorbeeld ADR. De al genoemde Franse postdoc hield surveys onder 
ADR-entities in de vijf landen waar het ERC-project op focuste, om informatie te 
krijgen over het aantal procedures en welke garanties en toezichtmechanismen er 
zijn om de kwaliteit van ADR-procedures te waarborgen. In Roemenië en Italië 
werd er echter óf niet meegewerkt óf kwamen er weinig antwoorden uit. Daarom 
noemen de artikelen die hij daarover schreef beide landen soms wel, maar belich-
ten ze vooral de drie andere landen en het Europees perspectief. ‘Dat moet je dan 
denk ik gewoon accepteren’, stelt Kramer, om aan te vullen dat er nog een andere 
strategie werd gevolgd om omissies binnen het project op te vangen: ‘We hebben 
een aantal grote conferenties georganiseerd, gevolgd door drie edited volumes, en 
ook een journal issue, en daarvoor kun je dan juist mensen uitnodigen om bijdragen 
te leveren over bijvoorbeeld Duitsland of een van de andere landen die minder af-
gedekt waren door het eigen team.’

Behalve in kennis van verschillende talen en landen vullen Kramers teamleden el-
kaar aan in disciplinair opzicht. Hoewel de teamleden hun eigen deelprojecten heb-
ben, wordt er ook samengewerkt over grenzen van deelonderwerpen en disciplinai-
re grenzen heen, beschrijft Kramer: ‘In het ERC-project hadden we drie jaar lang 
een student-assistent die het mr.drs.-programma economie en recht volgde en uit-
eindelijk ook in economie is gaan promoveren. Zij kon kwantitatieve analyses 
doen. Nou, goud, want dat kan ik niet, en zij heeft voor een aantal projecten, ook 
in samenwerking met de andere onderzoekers, kwantitatieve analyses gedaan. En 
als we in andere deelprojecten interviews doen, kan Jos feedback geven op hoe je 
dat het beste kan doen. Je ziet iedere keer: hé, dat stukje kan door iemand worden 
afgedekt.’

Jos, naast jouw rol als begeleider en adviseur in het onderzoeksteam voerde je 
in het ERC-project het deelproject over zelfrepresentatie uit. Hoe ging de 
uitvoering van het empirische onderzoek in dat project?

Hoevenaars: ‘Het belangrijkste deel van het empirische onderzoek bestond uit het 
interviewen van kantonrechters, omdat ik benieuwd was naar de dynamiek in de 
rechtszaal op het moment dat mensen geen advocaat of andere vertegenwoordiger 
bij zich hebben. Mijn intuïtie was dat dat iets vraagt van een rechter, gezien de lite-
ratuur over de rol die advocaten spelen in het vertalen van een probleem naar de 
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juridische taal van de rechtszaal. Ik heb vijfentwintig tot dertig kantonrechters 
kunnen interviewen met hulp van de Raad voor de rechtspraak, op vijf, zes ver-
schillende locaties. Wat voor mij echt een openbaring was: ik verwachtte dat ik ex-
pertinterviews ging doen, dus met de rechter praten die me goed kan uitleggen wat 
de knelpunten van zelfvertegenwoordiging zijn, maar dat viel tegen. Ik dacht, rech-
ters, zeker kantonrechters, die doen zoveel zaken, die zullen toch wel een beetje 
een overkoepelend beeld hebben en patronen zien. Maar de zelfreflectie op zo’n 
overkoepelend onderwerp kreeg ik moeilijk in die interviews naar voren.’

Het gebrek aan reflectie op dit punt, denkt Hoevenaars, kan komen doordat rech-
ters zo druk bezig zijn de vele zaken weg te werken, dat ze nauwelijks toekomen 
aan intervisie waarbij een dergelijk onderwerp aan de orde zou kunnen komen; in 
de interviews zeiden rechters bijvoorbeeld erg benieuwd te zijn hoe hun collega’s 
hiermee omgaan. Ook het eerder genoemde onderscheid tussen het juridische den-
ken en het sociaalwetenschappelijke denken lijkt een rol te spelen: ‘Misschien is 
het ook zo dat de rechter in een bepaald denkkader zit dat nodig is om een zaak tot 
een einde te brengen.’ Zo’n focus op puzzels oplossen draagt niet per se bij aan het 
waarnemen van patronen en trends.

Voor zover uit de gesprekken wel naar voren kwam welke pijnpunten er bij zelfver-
tegenwoordiging zijn, bleek het moeilijk om daar concrete verhalende voorbeelden 
van te krijgen. Hoevenaars hecht veel belang aan zulke voorbeelden: ‘Uit het geheel 
aan data, uit al die interviews, haal je als onderzoeker de patronen, en als je het 
uiteindelijk gaat opschrijven is het heel fijn als je sprekende voorbeelden hebt die 
het goed kunnen illustreren.’ Een mogelijke verklaring voor het grotendeels achter-
wege blijven van voorbeelden, naast het al genoemde gebrek aan reflectie op het 
onderwerp, is dat rechters ongemak voelen bij het spreken over specifieke zaken. 
Sommige rechters noemden wel concrete voorbeelden, zegt Hoevenaars. ‘Soms zo 
concreet dat ze vervolgens moesten zeggen: o ja, dat kan eigenlijk helemaal niet, 
want dit komt te dicht bij de werkelijkheid en iemand zou dit kunnen herkennen. 
Ik snap heel erg dat ze daar terughoudend in zijn. Ik denk dat dat een algemeen 
issue is voor onderzoekers als je dit soort onderzoek doet, waarbij het over concre-
te rechtszaken gaat.’

Een nog algemenere les die Hoevenaars trekt, heeft betrekking op het tijdsbeslag 
van empirisch onderzoek: ‘Als je een empirische component aan onderzoek wil toe-
voegen, dan klinkt dat heel interessant, alleen wordt altijd onderschat, ook nog 
steeds door mij, dat het een hap uit je tijd neemt. Ik had ervaring met de voorberei-
ding, de opzet en de uitvoering van empirisch onderzoek. Als je die niet hebt, dan 
heb je nog veel meer tijd en ruimte nodig.’ In dit opzicht bracht de Covid-periode, 
die volgens Kramer een overwegend negatieve impact had op de dynamiek van 
haar onderzoeksteam, wel iets positiefs, namelijk een tijdbesparende mogelijkheid 
voor het uitvoeren van interviews. Hoevenaars zegt daarover: ‘Nu is er altijd de 
optie, kom je langs op kantoor of doen we het online.’ Kramer beaamt dat: ‘Ik heb 
onlangs in één week verschillende drukbezette mensen kunnen interviewen in Ne-
derland, Zweden én Duitsland. Allemaal vanuit mijn eigen stoel, en dat is eigenlijk 
fantastisch.’
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Xandra, hoe ben jij als klassiek opgeleide rechtswetenschapper ertoe gekomen 
om empirische componenten in je onderzoeksprojecten op te nemen?

Kramer: ‘In de allereerste Veni zat het er denk ik nog niet in, maar ik ben al vrij 
vroeg zelf begonnen met houtje-touwtje interviews doen, omdat ik gewoon wilde 
weten hoe bepaalde dingen werkten. Dus echt oriënterende interviews. Als je wilt 
weten hoe de rechter omgaat met bepaalde Europese procedures, dan kun je wel 
naar de rechtspraak kijken, maar als er weinig gepubliceerde rechtspraak is, dan 
moet je naar die rechtbanken toe en vragen: hoe doen jullie dit, hoe werkt dit? 
Daarnaast ben ik ook betrokken geweest in evaluatieprojecten van de Europese 
Commissie en het WODC waar altijd een empirische component in zit, dus zo ben 
ik daar langzaam ingerold. Ik heb in 2014 en 2016 aan Stanford gezeten, dat was 
mogelijk met de Vidi-beurs. In 2014 heb ik daar ook een uitgebreide module empi-
rical legal studies gedaan, wel al wetende, het echt harde kwantitatieve gaat voor 
mij niet werken, daar heb ik niet de achtergrond voor en ben ik gewoon niet het 
beste in, dus me daarom meer richtend op het kwalitatieve onderzoek.’

Tot slot, hoe is in deze projecten de verhouding voor jou tussen zelf onderzoek 
doen en het onderzoek van anderen begeleiden?

Kramer: ‘Ik moet zeggen dat ik in de eerste paar jaar van ERC soms enorm gefrus-
treerd was omdat ik heel veel met management bezig was. Zeker met die ethics 
review, dat was gewoon drama. Dat was gewoon zoveel admin en gedoe, dat ik ei-
genlijk helemaal niet méér tijd voor onderzoek had. Maar later ga je toch wel, juist 
omdat je in al die samenwerkingsverbanden werkt, daar de vruchten van plukken. 
Ik ben veel meer gaan co-publiceren. Ik zeg altijd wel, je moet tenminste dertig 
procent doen om jezelf co-author te kunnen maken, dat heb ik denk ik ook altijd 
gedaan. De ene keer doe je misschien zeventig tot tachtig procent, en de andere 
keer is het dertig procent. Ik heb heel veel met mijn eigen onderzoekers, maar ook 
nog steeds veel daarbuiten, samengewerkt. Ik heb vooral ook heel veel van anderen 
geleerd en dat vertaalt zich ook weer makkelijker in eigen onderzoek, omdat je dat 
kunt synthetiseren: ik weet dat en dat en daarbij kun je het zelf ook weer een stuk-
je verder bouwen. Echt uitgebreid eigen empirisch onderzoek helemaal opzetten, 
dat heb ik minder vaak gedaan, maar ik denk dat dat ook met de carrièrefase en 
tijdgebrek te maken heeft. Maar je bedenkt iedere keer nieuwe stukjes die je kunt 
doen, en zo bouw je – samen met anderen – steeds verder aan wat je mooi en be-
langrijk vindt in je onderzoek en het functioneren van het recht.’
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