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S.D. Lindenbergh1

Wat is aansprakelijkheidsrecht?

NTBR 2021/14

‘Hij die jegens een ander een onrechtmatige daad pleegt, welke hem kan 
worden toegerekend, is verplicht de schade die de ander dientengevolge lijdt, te 
vergoeden.’ (art. 6:162 lid 1 BW)

Deze bepaling wordt stellig gezien als de kernbepaling van ons aansprakelijk-
heidsrecht. Maar het woord aansprakelijkheid komt er niet in voor. Het woord aan-
spraak zelfs evenmin. Ook de titel van de afdeling waarin de bepaling is vervat 
(‘Algemene bepalingen’), bevat niet de woorden aansprakelijkheidsrecht, aanspra-
kelijkheid of aanspraak; de titel van de titel (‘Onrechtmatige daad’) en die van het 
boek (‘Algemeen gedeelte van het verbintenissenrecht’) evenmin. Sterker nog: het 
woord aansprakelijkheidsrecht komt in het Nederlandse BW niet voor.2 Het woord 
aansprakelijkheid wel,3 maar het wordt nergens gedefinieerd. Zelfs in de literatuur 
vindt men zelden pogingen tot definitie of omschrijving.4

De student die zijn eerste schreden zet in het recht en met enig gevoel voor taal en 
precisie – zoals wij dat bij studenten zo graag zien – zijn weg zoekt, zal zich verba-
zen over de kennelijke vanzelfsprekendheid waarmee juristen spreken en schrijven 
over ‘aansprakelijkheidsrecht’. En die verbazing zal alleen maar toenemen als hij 
zich er verder in verdiept. Want dan blijkt dat juristen ook nog met het grootst mo-
gelijke gemak termen hanteren als ‘buitencontractuele aansprakelijkheid’ en ‘aan-
sprakelijkheid uit contract’. Die eerste term zegt immers in essentie slechts wat 
het niet is, terwijl de tweede iets anders suggereert dan ermee pleegt te worden 
bedoeld. Gebruik van ‘aansprakelijkheid uit contract’ of ‘contractuele aansprake-
lijkheid’ pleegt immers te worden gereserveerd voor behandeling van rechten van 
de crediteur bij niet-nakoming van verbintenissen en omvat juist niet de nakoming 
van aanspraken die primair uit een contract voortvloeien.

Probeert deze leergierige student het begrip aansprakelijkheidsrecht te doorgron-
den, dan ligt voor de hand dat hij begint met ‘aanspraak’.5 Maar wil hij daarmee 
verder komen, dan zal hij eerst moeten inzien dat wat wij plegen te verstaan onder 
‘aansprakelijkheidsrecht’ telkens vertrekt vanuit het spiegelbeeldige perspectief: 
dat van de verplichting. Zo bezien zou wat wij klassiek onder aansprakelijkheids-
recht plegen te verstaan – aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad die verplicht 
tot schadevergoeding – misschien beter ‘gehoudenheidsrecht’ kunnen heten. Het 
verklaart in ieder geval de plaatsing van de kern ervan in het verbintenissenrecht.6 
De buitenlandse equivalenten van aansprakelijkheid – responsabilité, liability, Haf-
tung – brengen dat beter tot uitdrukking.

1 Met dank aan Max van Hasenbroek voor onderzoeksassistentie.
2 Dat wordt mogelijk anders in België, waar men de ‘Commissie tot hervorming van het aansprakelijk-

heidsrecht’ kent die is gekomen tot een ‘Ontwerp voor de hervorming van het buitencontractueel aan-
sprakelijkheidsrecht’.

3 In Boek 6, al dan niet in combinatie met een ander woord 57 maal, vrijwel steeds als verwijzing naar een 
grondslag voor die ‘aansprakelijkheid’ in een andere bepaling. In Boek 2 wordt ‘aansprakelijkheid’ maar 
liefst 58 maal genoemd, doorgaans in combinatie met ‘vennootschap met beperkte’. Boek 8 is de koplo-
per: 249 maal, zij het vooral in combinatie met ‘beperking van’. 

4 Uitzondering is G.H.A. Schut, Rechtelijke verantwoordelijkheid en wettelijke aansprakelijkheid, (diss. Am-
sterdam, VU), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink, p. 1-17, die op basis van een eerdere taalkundige analyse van 
J.I. de Haan van de samenhang tussen de woorden aansprakelijkheid, verantwoordelijkheid en toereken-
baarheid (op p. 13) komt tot de definitie van aansprakelijkheid: ‘een tot schadevergoeding gehouden zijn’ 
en – ter onderscheiding van ‘verantwoordelijkheid’ – ‘als rechtsplicht tot schadevergoeding’. Zie voorts 
C.C. van Dam, Aansprakelijkheidsrecht, Den Haag Boom Juridische uitgevers 2020/101: ‘Aansprakelijk-
heidsrecht regelt de gevolgen van fricties die ontstaan waar mensen samenleven.’

5 ‘Aanspraak’ wordt in Boek 6 viermaal genoemd; in Boek 7 maar liefst 65 keer.
6 Vgl. het Duitse Schuldrecht.
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Is die stap eenmaal gezet, dan kan onze student vooruit. Verplichtingen hebben 
immers ook een actieve zijde, een aanspraak. In het geval van verbintenissen is 
dat een vermogensrecht (art. 3:6 BW), maar aanspraken kunnen ook betrekking 
hebben op zogenaamde ‘kale7 rechtsplichten’, rechtsplichten waarmee – anders 
dan bij een verbintenis – geen vorderingsrecht correspondeert, maar die wel aan-
leiding kunnen geven tot een rechtsvordering.8 Zo kan een rechtsvordering meer 
omvatten dan aanspraken die uit verbintenissen voortvloeien. Art. 3:296 BW biedt 
immers ook ruimte aan handhaving van andere rechtsplichten dan verbintenissen. 
Denk aan de vordering tot verbod van een (dreigende) onrechtmatige situatie of 
aan de vordering tot bevel tot het bereiken van hetgeen waartoe het recht anders-
zins verplicht. 

In zekere zin zou men art. 3:296 BW dan ook kunnen aanduiden als de kern van 
het ‘aansprakelijkheidsrecht’, omdat het bij uitstek gaat over de aanspraken die 
iemand in rechte geldend kan maken. Interessant genoeg moeten we voor het be-
staan en de invulling van die aanspraken vervolgens op zoek naar toetsingska-
ders die elders in de wet kunnen worden gevonden. En dan komen we terug bij 
het verbintenissenrecht, meer bijzonder bij het onrechtmatigedaadsrecht9 en het 
contractenrecht, maar we belanden evenzeer in het goederenrecht10 en in andere 
rechtsgebieden. Verstaan als ‘aansprakenrecht’ is het aansprakelijkheidsrecht dus 
veel breder op te vatten dan als de verbintenisrechtelijke aansprakelijkheid uit 
onrechtmatige daad of uit niet-nakoming van verbintenissen die strekt tot scha-
devergoeding. Het omvat dan eigenlijk het hele vermogensrecht, en via de schakel-
bepaling van art. 3:326 BW zelfs (veel) meer.

De student die dat doorgrondt, is verder dan menig ‘aansprakelijkheidsrechtelijk’ 
jurist. Tegelijkertijd zal hij zich door veel juristen onbegrepen weten. Die hebben 
zich doorgaans niet zo verdiept in de betekenis, grondslag en reikwijdte van het 
aansprakelijkheidsrecht.

7 Zij zijn overigens weer minder ‘kaal’ dan zogenaamde ‘Obliegenheiten’, die zich niet door aanspraken 
laten afdwingen, zoals de verplichting tot schadebeperking.

8 Zie over het onderscheid tussen verbintenissen en ‘kale rechtsplichten’ nuancerend W.L. Valk, ‘De een-
heid van ons verbintenissenrecht’, NJB 1995, p. 1084-1090.

9 Zie recent K.J.O. Jansen, ‘De rol van art. 6:162 BW in verbods- en bevelsacties’, NTBR 2020/40, p. 295-297.
10 Vgl. bijv. art. 5:2 BW.
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